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Дйствя Правительства. Высочайше приказы. 
МЬстныя распоряженя. Утверждене въ должности цер- 
ковныхъ старость. Мфстныя извЪстЯ. Арх!ерейскя 
служеня. Некрологъь. Ваканси. Неоффищальный от- 
дЪлъ. (Слово, сказанное въ день Покрова, Пресв. Бо- 
тородицы въ Каролишской единов®р. церкви. Н%еколь- 
ко словъ объ уни и трагическая кончина Госафата, 
Кунцевича. 'Восточ. или Западн. церкви были мисс1оне- 
рами братья Кирилль и Мееодй? Духовникъ 1еромо- 
нахъ Оеофилъ (Некрологъ). Л. Г-—му т 
Объявлен., | 


ДЪйств1я Правительства. 


`— Высочайшими приказами назначаются: по- 
четный опекунъ опекунскаго совёта ‘учрежденй Им- 
ператрицы Марш, генералъ-лейтенантъ фонъ-Валь— 
виленекимь губернаторонъ со 2-го октября, съ остав- 
дешемъ его опекуномъ; виленеюй губернаторъ, егер- 
мейстеръ Высочайшаго Двора. кн. Грузинсвй—по- 
четнымъ опекуномъ совфта учрежденй Императрицы 
Марш по .С.-Петербургскому очаго’ присутствию, 
съ 15-го сентября, съ. оставлешемъ его егермейсте= 
ромъ. 


МЪетныя распоряженйя. 


— 7 октября утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старость на три года. выбранные къ цер- 
кванъ: 1) Никольской, Поневвжекаго уфзда, учитель 
Пушелатскаго народнаго училища Александръ Осии. 
Еравцевичь; 2) Ново-Погостской, Дисненскато у3зда, 
врестьянинъ м. Ново-Погоста. Итнамй Вик. Цито- 


вичъ; и 3) Спягельской, Свенцянскваго уфзда, кр. дер. 
Балтаузъь Донать Мих. Жукъ. 

— 10 октабря утзерждены въ должности цер- 
ковныхъ старость на 8 года выбранные къ цер- 
КВаМЪ: 1) Голдовской, Лидекаго уззда, кр. дер. Зи- 
новичей Андрей Васильевъ Радюкъ;—2). Бобров- 
ской, того же уфзда, кр. дер. Лъениковъ Цетръ. Се- 
меновъ Малецъ; 3) Ситской, Вилейскаго уззда, кр. 
дер. Грабучаго Николай Мироновъ .Либозо, 


Мфетныя извзетия. 


— Аржерейсыя служенй. 7 октября, въ 20-ю 
недфлю по Пятидесятниц; Его Высокопреосвящен- 
ство совершилъь Божественную’ литургию въ ‘Св.-Ду- ` 
ховомъ монастырв, въ сослужени брали монаетыра. 
Проповфдь сказалъ священникъ  Новосвзтекой Але- 
ксандровской церкви Владимиръ Василевевй. 

— Некрологъ. 1 октября. скончалея священ- 
никъ Михаловщинской церкви, Ошмянскаго у&зда, 
Иптолмитз Харсевичь, 35 лётъ, оставивъ послЪ 
себя вдову и четверо малолВтнихь дЪфтей. 


_ К) ВАКАНТНЫ МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Вилейскаю — г. ВилейкЪ при Мариинской ц. (4). 

Дисненскаю — м. БогинЪ (4). 

Ошмянскию — с. Михаловщинв (1). 

Б) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ—. 
Овениянскию — м. Заввири (4). 
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Неоффищальный отдфлъ. 


Слово, сказанное въ день Понрова Пресвятыя Бо- 
городицы въ Каролишской единовЪрческой цернви. 


Придите ко Мнъ вси труж: 
дающиися и обремененни и Азъ 
уптокою вы (Мате. гл. 12 ст. 28). 


Кто же это зоветь къ себ насъ, благочестивые 
слушатели, объщая упокоен!? Зоветъ это самъ Господь 
нашъ Тисусъ Христосъ, такъ много возлюбивиий наеъ., 
Кто откажется, кто не нойдеть къ Нему? Идите же 
въ Нему, обремененные житейскими заботами, прово- 
дяще дни и почи въ трудахъ, „пекуциеся и мол- 
вяше о инозь“, забывая, 470 „едино же есть на 
потребу“ (Лук. зач. 54); вспомните, какъ удаченъ 
былъ трудъ евангельскихьъ рыбарей иосль Божьяго 
благословеня (Лук. зач. 17.). 

Дохоль же‘вы будете надфяться на свои: силы? 
ДоколВ умъ и сердце будете отдавать воиъ этимъ 
заботамъ? „Возверзи ва Господа печаль твою и той тя 
припитаетъ“ (Пе. 54). Идите къ Нему изнуренныя пе- 
чалями жизни, бол знями: ’ Онъ есть врачь лушь и 
тЪлесъь наших. Идите къ Нему и вы, во грЪхахъ 
провождающие жизнь свою, угождая плоти, работая 
страстямъ, дфлая злое предъ очима Его, живя на 
соблазнъ другим. Не смущайтес. своею грЪховностйо: 
Онъ входиль къ мытарямь и грёшникань въ 
домь Симона прокаженнаго, „изволить внити И въ 
домъ души прокаженныя и гр®шныя“, Идите же къ 
Нему всЪ: дЪти, юноши, дфвы, старцы и старицы. 
Онъ веЪхъ зоветъ къ 6668 и веЪхъь премлетъ. Дз- 
тей Онъ бралъ ва Пречистья руки свои, юноша 
Гоаннъ Богословъ возлежалъ на переяхъ Ето, д®вица- 
дочь Тайра воскрешена Имъ, старецъ Симеонъ бралъ 
Ето на руки, старица Анна проновфдовала о Немъ? 

Какими же путями нужно идти къ Нему и гдЪ 
можно найти селене Славы Его? 

Поевщеше дома молитвы-храма Божля, гд% 060- 
бенно ясно обнаруживается присутств!е славы Божией, 
свасительныя таирства, чрезъ  которыя  вфрующимъ 
сообщается благодатная сила Божя—вотъ пути 0б- 
щеня съ Намъ. Воть почему вврующие въ радости 
и въ гор, въ бфдахъ и напастяхъ идутъ въ храмы 
Божш, „проливаютъ молитвы“ и „возвфщаютъ печали“ 
и получаютъ утфшене й милость отъ Бога. 

Многочисленны примвры явлентя знаменя милости 
Божей къ страждущему роду челов ческому. Одно 
изъ нихъ,  совершившееся но молитв$  Причиетой 
Д»вы и воспоминаеть сегодня наша Св. Церковь. 
Однажды при императорв Льв ФилософВ, въ 903 г., 
на грековъ напали сильные врати Сарацины; истощен- 
ные вь средствахъ борьбы съ веравнымъ  врагомъ, 
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греки обратились еъ молитвою къ Богу и усердно 
молились въ церкви; за всенощнымь бдёшемъь Св. 
Андрей Христа ради Юродивый увидфлъь Презистую 
Дзву съ сонмомъ святьхъ, молящуюся за мръ 
христансмй и осфвяющую бвоинъь омофоромь моля- 
щихся; заступлешемъ ея греки“ чудесно были спасены 
отъ грознаго врага. 

Въ день Покрова Пресвятой Богородицы, кото- 
рой посвященъ и ввфрень храмъ нашъь, и. мы, еще 
юныя чала св. Соборной и Апостольской церкви, воз- 
несем къ Пречистой Д%вЗ свой молитвы: да коснется 
слуха и сердца нашего Божественныя глаголы Сизеи- 
теля: „Придите ко МаЪ вси труждающиея и обре- 
мененни и Дзъ упокою вы“ и пойдемь кь Нему безъ 
сомвфНя и съ любовю во Святую Соборную и Апо- 
стольскую церковь, въ пвеизмышленную церковь, & 
церковь, которая держить  „непоколебимую  едину 
православную вру, приемлетъь все евангельское .ученте 
въ вВлости, & не ч2стд“, вфруетъ, имфетъ и уно- 
требляетъ всВ „сватья и’ Божественныя тайны м на- 
ходится подъ управлешеьъ  сващенныхь лЛиЦЪ, отъ 
Христа установленных“, короче говоря  „веему тому 
вфруеть и на все то уповаетъ, еже Господь Богъ 
предаце, и вебь о иъ  соборне похвали и пять“ 
(Вел. Калех; л. 121, 122). 

Истинное учете о Св. Церкви осабенно нужно 
и смасительно вепоминать въ настоящее время, котда 
У насъ усиленно распространяются ложныя учешя о 
св. Соборной и Апостольской церкви. 

Сегодня у противниковъ ев. церкви „именуемыхь 
старообрядцевъ“ въ г. Вильн® имфетъ быть „освяще- 
н1е“ вновь созланнато и богато украшеннато молит- 
веннаго дома, который они называютъ  „церковию“; 
домъ этотъ, какъ предназначенный для” подлержан!я 
и объединения  старообрядетва цфлаго здЪшняго ‘края, 
иметь въ глазахъ ихъ весьма важное значен!е; вотъ 
ночему на торжество это собрались цфлые десятки 
наставниковъ-раздороучителей изъ разныхъь  иЪеть. 
Наставники собрались „освящать свою церковь“, но 
„молитвенный храмъ или монастырь безь  повелён!я 
епископля не поставляется“  (Кормч.-гл. 13, л. 95 
четвертаго вселенскаго собора, прав. 4). „Да пола- 
гаются мученикъ святыя мощи въ церквахъ; аще 
же (церковь) святитъ безъ мощей, да извержется, 
яко преступникъ церковныхь предашй (Такъ же гл. 


18, л. 212, прав. 7 седьмого всел. `собора). 


Созданныя церкви безь молятвы епископа и 
положення мощей св. мучениковъ должны быть раз- 
рушеяы (Тамъ жегл. 15, л. 152, помъетнаго собора 
въ Кареагенв пр. 84). Изъ этого’ видно могугь ли 
наставники, осмфливиеся присвоить себ недарован- 
80е „якоже сынове Кореови и Оза Царь“, осватить 
молитвенный домъ. ГдВ же у нихь молитвы  епис- 
конек и св. мощи? ВеВ эти наставники-пастыри, 


„невошедлие дверьми во дворъ овчй“, 
ваеми и самовольно вступившие въ чинъ учительства“, 
дфйствуютъ вопреки всякимь  каноническимъ прави- 
ламъ. О нихъ-то говорится въ Св. Писанши: „Будеть 


„непризыва- 


бо время, егда здравато  учешя не послушаютъ, но 
по своихъ похотехъ изберутъ себЪ учители, чешеми 
блухомъ: и отъ истины слухъ отвратять и къ, бас- 
немъ уклонятея“ (2 Тим. гл. 4 ст. Зи 4). 

Ве эти наставники разрушаютъ единетво цер- 
вовное, каковой  трвхъ не омоется и мученическою 
кровно. „Сего грфха; еже съ церковю раздЪлятися, 
и мученическая кровь не можеть  затладити, аще и 
безчисленная ‘будетъ  содлавши благая“  (Бесфды 
Апестольсыя въ 11 правоучени на посл. къ Еф. стр. 
1304). ВеБ они раздираютъ нешвенную ризу Спасову 
т. е. уничтожаютъ ев. писаше и св. церковь въ ихъ 
полНот и неприкосновенности (Толков. Дидимово на 
пе. 21). 

Можетъ ли самочинное общество старообрадцевъ. 
съ своими самозванными  наставниками именоваться 
дерков!ю? Не имфя истинныхъь  свойствъ св. церкви 
кавъ-то: содержания непоколебимой прзвославной вЗры, 
существован!я таинствъ и священноначалия (Вел. Кат. 
л. 121), общество это не можеть. именоваться цер- 
вовю. Сл довательно, члены этого  самочиннаго об- 
щества не есть вфтви лозы, которой уподобляетъ Сиа- 
ситель основанную имъ церковь, они не суть вЪтви, 
которыя получаютъ пите жизни отъ этой лозы, не 
цвфтуть и не уврашаютъ ее, & сумя  безжизненныя 
вфтви, потому: что, и въ силу законовъ природы, вЪтвь 
растетъ, цвЪтетъ, зеленфетъ и приносить плодъ, хокол$ 
находится на дерев, & сломите о эту вЪтвь и отдЪ- 
лите ев отъ дерева, она, не. получая питавя, засох- 
нетъ, а по слову’ Спасителя, изсохшую розгу выме- 
тать и во огнь влагаютъ, и она сгораетъ (Тоанн. 
тл. 15, зач. 50). Такъ, подобно отдфлившейся отъ 
дерева вфтви, погибаеть для духовной жизни и че- 
ловвкъ, порвавиий единене со св; церковю. „Нена- 
видящи б1юна (св. Перкви) посрамятея отъ Господа, 
яко трава отневи будуть изсохшая“ (Кн, © вр. 
л. 14 на обор.). (Тоже въ 1 утренненъ антифонв 4 
тласа). Св. Апостоль Шавелъ уподобляетъ устройство 
церкви Христовой видимому устройству тЪла чело- 
вЪческато, въ которомъ есть голова, руки, ноги и 
проче члены. (1 Корине. гл. 12). 

Голова— это епископы; › руки—пресвитеры и 
длаконы (Въ толкованш 55 Апостольскаго правила). 
Что же представляеть согласно этому’ уподоблению 
„церковь старообрядцевь"? 'Тфло челов ческое, лишен- 
ное головы, представляеть `безжизненной; ‘мертвый, 
разлагающисл, смердяший трупъ. ’Вътакомъ 26 со- 
стояне, т, е. въ состояи безжизненнаго, мертваго, 
разлагающагося трупа, нужно представлять и церковь, 
лишенную толовы-епископа, Безжизненный трупъ раз- 
дзляютъ на части и разносать хищники, такъ раз- 
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носится и дфлится  безжизненный, мертвый трупъ, 
неоживляющаяся благодатными источниками Св, Духа 
„именуемая старообрядческая церковь“, ибо „чадъ 
ея Христосъь не слагаеть и Духа Св. они не имЪ- 
ютъ“ (Вел. Кат, л. 121). Приходятъь хищные вол- 
ки-раздороучители и раздфляютъ безжизненный трупъ 
-ЭТУ „церковь“ на меньния. многочисленныя, тоже 
лишенныя жизни части-толки или секты. Объ этомъ 
еще писалъь и св. Ацосто”ь Павель; „Азъ 60 вВмъ 
@е, яко по отшестви моемъ внадуть ‘олцы тяжцы въ 
васъ, не щадяне стада. И отъ васъ самЪхъ воз- 
стануть муже, глаголюще развращенная, еже оттор- 
тати ученики въ слВдЪ себ“ (Даян. зач. 44). Въ ва- 
момъ ДВЛВ, „ве развращенная“ ди говорятъ эти на- 
ставники, собравшиеся „освящать церковь“, когда безъ 
епископа никто не можеть  священнодйствовать 
(Кормч. л. 10 наоб, правила св. Аност.). „Аще же 
кто безъ епископа и пресвитера и 663зъ  даконовъ 
что-либо творитъ, таковый оскверняетея  совЪетю и 
невфрнаго горший есть“ (Св. Игналя поел. къ Трал- 
манаиъ), Священнодйствующй  6безъ воли епископа 
сей служить и угождаеть маволу (Макар. Минея, 
уфе. ноябрь 25 дня).. Безъ епископа церковь не 
иметь свфта (Книг, о ввр. л, 213), Безъ епископа 
нфтъ хрисманства, „Безъ епископа ниже христане“ 
(Блаж. Сим. гл. 73). Не настало ли время, © ко- 
торомь пишется въ Св. Писани: „Будетъ бо время, 
егда здравато учешя не послушаютъ, но по своихъ 
похотехъ изберутъ себ учители, чешеми слухомъ: и 
отъ истины слухъ отвратять и къ баснемь укло- 
нятся“ (2 Тим. гл. 4, ст. Зи 4.). 


Предетавляя себъ столь печальное  положен!е 
нашихъ братьевъ и безжизненной ихъ именуемой 
церкви, неоживляющейся благодатными источниками 


Св. Духа, булемъ возносить о нихъ къ Отцу вохъ 
свои. молитвы, да просвЪтить Онъ ихъ свЪтомъ бла- 
горазумя, „открыеть имъ Евангел!е правды,  соеди- 
НИТЬ ихъ  святфй своей соборнзй и апостольетВй 
церкви“. 

Насъ же гршныхъ да утвердить ‘Господь Богъ 
„въ православи. и единомыели“,——дабы сознали мы 
вею гнусность, пагубноеть и грзхЪ раздора, который 
такъ укоренился въ насъ въ послфднее время, на 
почв церковно- общественной жизни нашей, оть чего 
происходить вражда между нами, къ стыду же на- 
‘шему. Чтобы въ день сей, въ храм этомъ, мы пред- 
ставили бы и сознали гр®хъ соблазна, который такъ 
привился въ намъ при выборахь у насъ должно- 
стныхЪ лицъ для служеня св. храму сему, чтобы мер- 
зость жизни нашей не направлена была бы въ унижение 
Св. Православия и Св. Церкви нашей. Христане! Господь 
вашь Гисусъ Христосъ говорилъ своямъ ученикамь, & 
выЪеть съ тмъ и веЪмъ пастырямъ церкви: „Вы соль 
земли, т. е. какъ соль предохраняетъ предметы, употре- 


`бляемые въ пищуотъ порчи и услаждаетъ ихъ, такъи 
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ученики Христовы учешемъ должны услаждать жизнь 
челов ческую ‘и предохранать челов чество отъ пор- 
чи нравственной“. „Вы свётЪ ира, — пусть ‘свЪтитъ 
свЪтъ вамъ предъ эбъав людьми, чтобы они видзли 
ваши добрыя дфла и прославили 
беснато“. (Мате. тл. 5). 

Завёты ‘Божественнаго Учителя, высказанные 
своим ученикамъ, относятся не къ однимъ только 
пастырямь и служителямь церкви, но и 6о везмъ 
христанамь,  собтавляющимь  церковь-—„родъ  из- 
бранъ, царское священе, языкъ святъ (1 Петр. гл. 
2, ст. 9.) и сами яко камене зиждитеся въ храмъ 
духовенъ, святительство свято“ (Тамъ же гл. 2, ст. 5). 
Столь вывокое зване христанина налагаетъ на насъ 
высокля обязанности быть свЪтильниками грЪ»ховнему 
роду челов ческому, примфромъ добродтели и истин- 
наго христанскато поведеня. 

Да не будемъ же мы изсыпаны вонъ изъ цер- 
кви Христовой, ° подобно воземердввшей и обуялой 
соли, какъ сказаль Спаситель (Мато. зач. 10), но 
„лаждь намъ Господи Боже, во СвятЪй Троиц® Сла- 
вимый всегда, и поклоняемый, гри 'СвятЪй Церкви 
до конца пребыти И Живот христаневй во благо- 
чести  совершити“ (Книг. о вр. гл. 2, л. 30). 
Сподоби насъ’ Господи знать четинную святую] Твою 
церковь и „не влаяться и не скитаться всякимъ вёт- 
ромъ ученя во лжи‘ человЪ чести“ (Еф. 4 т. 14.). 

_` Каролишской единов%рческой церкви свя- 

щенникъ 1оаннз Каиителяновь, 


НЬ5сколько словъ объ уни и трагическая кончина 
1осафата Кунцевича. 


9 октября 1896 г. исполнилось 800 4. со вре- 
мени провозглашеня на Брестекомъ соборБ унш, т. 
е. соединеня вфры греческой и римской. И, храви 
Богъ, не въ память о ней, но въ сворбномъ собо-= 
лфзновани объ этомъ далекомъ прошломъ, о дерзкомъ 
насиловани совфети, о безчисленныхь жертвахъ, му- 
ченически погибшихъ” за правоту. истинной взры, 
нельзя не порадоваться, (хотя этой радости идетъ 
уже 6-ой десятокъ лЪтъ), что такое тибельное дЪло 
латинской пропатанды— эта измышленная ун1я, по- 
рожлене гордаго извращеннаго ума, — исчезло, 

Эта увя вводилась въ жизнь литовско-русскато 
народа еще со второй половивы ХГУ вЪка, и съ по- 
слВдетвемьъ этого нововведеня въ взрЪ связано до- 
стопаматное событе въ Витебск — убеве. архлени- 
скопа Тосафата Кунцевича. 

Тосафатъ Кунцевичъ-— личность, фигурировав- 
шая въ Бфлорусеи въ вачалв ХУП стол., и весьма 
иное уроженцы этого края или вовсе не знаютъ о 
Кунвцевичв, или инфютъ о немъ, по ложвымъ дан- 
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нымъ, превратное иные. Между тЪиъ этотъ чело- 
вЪкъ сдфланъ замЪфчательнымь. Здфеь намфренно ска- 
зать: сдфлачъ, & не сдЪлалея, или быль, и каждый 
бвлорусеъ ‘долженъ знать о Кунцевичв и видфть эту. 
личность въ настоящемь свфтВ. Онъ убитъ самымъ 
ужаснымъ образомъ: съ поруганемъ, съ остервенон!- 
емъ, съ злорадетвомъ. ` 

Что за причина такого печальнаго явленя? 

До сихъ поръ у везхъ людей крфико держится 
прислов!е: гласъ народа—тгласъ Божй. И надъ 10- 
сафатомъ Нунцевичемь воистину исполнился  этотъ 
т1асъ. Есть и другаг, вполнв приложимая къ нему 
вфковая истина: какою м5рою ‘мБрите, такою и воз-, 
мфрится вамъ. Въ какомъ же народномъ дЪйстви 
сказался Бож гласъ}—Какою мфрою изрилъ. [06%- 
фатъ Кунцевичь. т. е. какъ постуиалъ онъ съ ближ- 


ними, занимая такое высокое мЪсто—архипастыра? + 


Безпристрастная истор1я много говорить о жизни 
этого человфка, объ обетоятельствахь его’ времени и 
о трагической кончинв его, бывшей 274 г. тому, — 
въ 1623. г. 

Прежде чЪмъ изложить этотъ крайне печаль-. 
ный фактъ, необходимо коснуться предшествовавшато 
времени и обстоятельствъ. 

Льть за 10 до смерти Т. Кунцевича, учреж-. 
денный буллою (27 сент. 1540 г.) папы Павла Ш 1) 
орденъ 1езуитовъ ?) появился какъ нельзя болве 
кстати: власть паиская ограничивалась; чистота вЪры 
затмилась всюду во всемъ западно-католическомъ мЁрЪ;. 
любовь и усерде къ ней смЪфнились холодност!ю; ду-: 
ховенство отличалось порочною жизнию и невфжествомъ, 
& о монастыряхъ и говорить’ нечего, особенно о ихъ 
цфломудри; самый Римъ былъ боле язычесый го-. 
родъ, чЪиъ хриеманевй; до того было утрачено ува- 
жене кь релимюознымъ предметамъ, что въ нкото- 
рыхъ церквахъ держали цфиную собаку, чтобы воры 
не разграбили священныхъ сосудовъ. Въ другихъ м$- 
стахъ было еще хуже, чВмъ въ Рим: Испашя и 
Италя задыхались въ невьжествВ и апатш; Герма- 
ню отторгвуль отъ римской церкви Лютерь (въ 
1527—99 тг.), Франщю--Кальвинъ. (въ 1541 г.), 
Швейцарю— Цвингли (въ 1530-хъ тг.), Англю— 
король (1562 т.), и ересь съ каждымъ годомъ рас- 
пространялась болфе и боле. Безъ стыда, даже со 
сивхомъ и кощунствомь совершались ужаеныя свя- 
тотатства. Никто не думалъ” вэтупаться за церковь, 
уншавшую такъ низко, & кто и покушался, то воегда 
безуспВшно. Съ появленемъ 1езуитовъ положен!е дЬлъ 


1) Папа съ 1534 по 1549. 

?) Основатель ордена, Лайола (Иньиго) Игнатий, 
род. въ 1491 г., позже Лютера на 8 л.—Донъ-Иньиго- 
Лопесъ-де-Рикальде, испанецъ, названъ въ истори 
Лайолою по имени замка Лайола, въ которомъ жиль 
его отецъ, рыцарь Бертрамъ. 
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перем нилось, и м!ръ съ изумлешемъ увидфль, какъ 
иного можетъ сдфлать небольшое общество, если имъ 
руководить опредфленная идея и желфзная‘ воля, ни 
передъ чВиЪъ не отступающая для достиженя своей 
цфли. Но это общество вступило на ‘ложный путь: 
побвда Римской церкви была единственная  предме- 
томь вовхъ его помышленй !). 

Въ 1592 г. уроженець Подляхш,  Шляхтичъ 
9едоръ Косинсвй, избрань былъ изъ тенеральныхъ 
ессауловъ въ гетманы малоросейскаго войска. Въ его 
то время и разрослась уня. Со всею тяжестио полу- 
дикаго варварства среднихъ вфковъ, со всею крово- 
жадностью испанской инквизищи она’ унала тогда на 
Польшу, Литву и Малоросстю. Это измВнене религ 
принято было изъ вытодъ частныхъ: папы всегда хо- 
твли уничтожить греко-россйскую вру; инъ такъ 
приятно было. властвовать умами и совфетно всей Ев- 
ропы, влацЪть вофыъ богатствомъ ея, вемъ ея ору- 
жемъ, единственно по иринцииу паискаго’ самоволь- 
ствя. надъ вефиъ христанскимъь ифомъ, и Илиментъ 
УШ *} избралъ средство, не уничтожая вфръ, со- 
единить ихъ воедино —унею, и это хитрое изобр%- 
тен!е нразственнаго моста, это бЪдетве, сдЪлавшееся 
впослфдетви стихЙнымъ, рекомендованное Антоемъ 
Поссевиномъ, вынесъ изъ Рима въ Чольшу папеюй 
прелать Михаилъь Кунисюй 3), а далфе дфло совра- 
щентя православныхъ въ латинство довершали Тазуиты, 
впервые появившиеся въ Польшв въ 1565 т. *). 
Тезуиты, унфли представить унно такъ, что для мно- 
тихъ она уже не казалась измёною православию: съ 
принят1емъ уни вполнв сохранится, якобы, чистота 
у"еня православной восточной церкви, и единствен- 
ная разница будеть лишь въ томъ, что православные 
вифето подчиненя патр!арху, зависящему отъ сул- 
тана и безелавному, изъявятъ покорность папв, ко- 
торый въ силахъ будто-бы защитить церковь и воз- 
становить въ ней перядокъ 5). 

Этихъ 1езуитовъ окончательно ввелъь въ Польшу 
кардиналь Станиславъ Гозй въ 1566 г. 

Со времени сотворешя ма много было между 
‚ людьми злоупотребленя самыми священными предме- 
тами, но ни одно изъ нихЪ не можеть сравниться съ 
тЪмъ поруганемъ  божественнаго имени Господа Г, 
Христа, какое сдЪлали и продолжали дЪлать люди, 


1) Полная история 1езуитовъ Теодора Грезингера, 
т. 1, стр. 48; 49. 

?) Папа съ 1592 по 1605 г. 

3) Исторя Малоросеи, Никол. Маркевича. 1842 
г, т. Г, стр. 76. 

4) Кояловичъ. Чтеня по истори Запад. Росаи. 
1864 г., стр. 187. 

5) Бахматева. Разсказы изъ Рус. Церков. исто- 
рии. 1894 г. Москва; ч. П, стр. 262, 368, 378. 
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дерзнувиие называться 1езуитами 1). Подъ видомъ 
христанекихъ добродВтелей и даже монашескихъ 06%- 
товъ 1езуиты краеугольнымь камнемъ своего учреж- 
дешя полатали неограниченное ‘ повиновене пав, и 
для достижешя этой цЪли унотребляли веб  сред- 
ства ), которыя, конечно служили не торжеству хри- 
счанетва, а завоевательной  задачв папской поли- 
ТИБИ. 

Наступиль 1596 г.; при поддержеЪ ‘Сигизмунда 
Ш 3) созванъ быль соборь въ БурестВ, и уны 6—9 
октября была объявлена торжественно. Какь скоро 
КосинскЙ узпалъ объ этомъ происшествии, то, какъ 
намфетникъ королевсый, и какъ гетманъ ‘малоросей- 
скй, онъ нослалъь грамоты, одну къ королю бигиз- 
мунду, а другую въ Брестское собраше, возражая 
притомъ законность объявленной уни. Не только ко- 
ролю, совершенно равнодушному въ ДФлВ совЪфети, 
сколько Брестскимъ руководителямь уши не понра- 
вилась правда словъ гетмана Косинскаго, онъ пока- 
зался инь  опаснымъ,— необходимо было избавиться 
отъ него. Какъ бы соглашаясь съ гетманомъ, прави- 
тельство вызвало Косинскаго въ Брестъ, и лишь 
только онъ явился, его арестовали, объявили 00го= 
отетупникомъ, судили и приговорили къ смертной 
казни: его поставили въ каменный столбъ, имбвшийся 
въ монастырф, и заложили камнемъ. И погибъ гет- 
нанъ  Косинскй “) первою жертвою православия, — 
первымъ кр®икимъ стоятелемъ за него. Н3когорые 
историки или не упоминаютъ о Косинскомъ, или же- 
лаютъ покрыть стыдомъ имя этого честнаго человзка 
за то только, что онъ, уроженець подляхи, и воту- 
паясь за вфру и Малоросено, возеталъ противъ иоля- 
ковЪ 5). Теорий Петровск, 

(Продолжеше сльдуетъ). 


Восточной или Западной церкви были миссонерами 
св. братья Кириллъ и Мееод!й? 


Такъ какъ перюдъ мисоюнерской дЪятельности 
св. братьевъ среди славянъ  совцадаеть почти годъ 
въ годъ (разница только на одинъ годъ) съ нача- 
ломъ несоглаяй между Восгочною и Западною церк- 
вами, которое произошло съ избранемъ въ патрархи 


1) Девизомъ своего ордена 1езуиты избрали изре- 
чеше „[исуса им$емъ своимъ товарищемъ ([ези Ва- 
Бешиз зостт). Это изречене подъ титлою [НВ 1езуиты 
употребляютъ на печатяхъ вмЪсто’ герба. и изобража- 
ють на своихъ коллешяхъ. (Ава Востоковъ ‘о '`Римск. 
церкви. 1864 г., ч. Ц, стр. 147). 

2) Вфстникъ Запад. Росыи 1868 г., т: 8, кн. УШ, 
отд. 3, стр. 27. ) 

3) Король съ 1587 по 30 апр. 1632. 

*) Маркевичъ. Ист, Малоросеи, т. 1, стр. 80—81. 
5). Маркевичъ. Исторя Малоросе!и, т. 1, стр. 75. 
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знаменитаго Фот въ 857 г., и продолжаловь до 
вторичнаго его удаленя съ патраршаго престола въ 
886 г., то этимъ случайнымь  стечешемь  обетоя- 
тельствъ не` преминули воспользоваться нынин!е ка- 
толическле писатели для проведеня своихъ тенденщй 
среди ‘славанъ. Они стараются убФдить ихъ, что 
уходъ св. братьевь изъ Константинополя, переходъ 
ихъ на Западъь и сближене съ папою стоять въ тфо- 
ной связи съ разногламемъ между Рамомъ и Констан- 
занополемъ, разноглачемъ, въ которомъ непремфнно 
хотятъ видфть начало  церковнаго раскола въ пос- 
лднемъ. Этоть-то церковный расколъ, по мифы 
католиковъ, заставиль Кирилла и Мееодля прервать 
дальнЪйшее общене свое съ Востокомъ, какъ винов- 
никомъ церковнаго разноглася, и обратиться къ па- 
п, какъ къ справедливому и законному судьВ надъ 
Вселенскою церковю; а этимъ, слЪд., стараются до- 
казать, что католическое  направлене св. братьевъ 
обнаружилось въ самый первый моментъ измВнившихся 
отношенй между Римомъь и Константинополемь. Это 
повторяютъ въ одинъ голосъ почти вс западные уче- 
ные при всякомь удобномъ случав, вакъ только за- 
ходить рВчь о св. братьяхъ. Изъ западных уче- 
ныхъ, преслфдующихъ эти тенденции, особенно зам ча- 
тельны; Гинцель, Штульцъ, РачьЙ и др., но неони одни 
только повторяютъ это, & самъ нана Левь Х Ш въ 1881 г. 
излалъ онциклику, *) въ которой  приглашаеть сла- 
вявъ къ римскому престолу, ссылаясь на привазан- 
ность св. братьевь къ Римской церкви, въ смысл 
вфроученя, и на то, будто бы они. были исключи- 
тельно римскими западными мисо!онерами; ссылается, 
между прочимъ, какъ на вещи, уже доказанныя, про- 
тивъ которыхь нельзя возразить и слова. Между 
тВмъ, доказательствъ нФтъ ровно никакихъ, да ихъ 
и быть не можеть на томъ основаши, что ни пап- 
свя послашя, ни друМя латинсктя свид тельства ни- 
чего не говорятъ въ пользу принадлежности Кирилла 
и Мееодя Западу, церкви Римской, въ смыс- 
л% позднзйшемъ, сбразовавшемся по окончательномъ 
раздфлени обфихъ церквей; равно какъ  ничфыъ не 
больше вотрЬчаемь и въ сказашяхъ  восточныхъ яе- 
ности и положительности, касательно иринадлежности 
ихъ въ смысл вЪроучешя, единственно Востоку, по- 
тому что и тамъ и тутъ оба они являются  право- 
вфрными. Но такъ какъ при однихъ такихъ только 
источникахь воздержаться отъ пристрастя, которое 
бываетъ плодомъ воспитаннаго ©ъ дфтетва убждешя 
ВЪ собственной правот, чфмъ особенно отличаются 
католики, весьма трудно, то калолическе ученые не- 
вольно длаютъ заключене по личнымь  предложе- 
мямъ и догадканъ.—Такъ, опираясь на тотъ фактъ, 
что Кириллъ и Мееодй отказались принять въ Вонстан- 


*) За неимвшемъ энциклики "Льва ХИ въ пол- 
номъ вид приводимъ главныя ея мысли. 
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тинонолЪ епископсвй санъ, которымъ хотфли награ- 
дить ихъ и царь и патрархъ за подвиги въ землв 
хозарской, и предночли уединене въ монастырф, 
католическ!е писатели. утверждаютъ, будто  такимъ 
ршенемъ они выразили недовольство свое`на дфла 
церковныя, по случаю возведеня въ патриархи Фот, 
и скрылись отъ всякаго въ цихъ участя. Основате- 
ленъ ли этотъ взглядъ, можно видВть изъ того, что 
смирене и любовь къ тихой и`восредоточенной: жизни 
являются у Кирилла въ самыхъ юныхъ еще годахъ 
(достаточно вспомнить ту картяну жизни, какую 
рисовалъ ему императорскй логоеетъ и отъ которой 
онъ отказался), а у св. Мебодя смиреше и любовь 
къ тихой жизни обнаружились задолго еще до воз 
вышеня Фот1я. Вообще вся жизнь Кирилла, отъ 
самаго дЪтекаго возраста, и, сколько извфетно, Ме- 
водля, отъ поступления его въ. монастырь, полна при- 
мЪзрами кротости и смирен!я, не только чуждыхъь 
всякаго искательства внфшнихъ отлачй, но и прямо 
противор чившихъ ему. Если же католическе писа-= 
тели позволяютъ себ, дЪлать вывод о не друже- 
любныхъ отношешяхъ между новымъ патрархомь и 
св. братьями изъ за отказа ихъ въ Константинопол® 
принять епископеюй сань, то съ одинаковымь  ипра- 
вомь могли бы они, на томъ. же основави, д%- 
лать такой  выводъ и 0бъ отношени, по край- 
ней мВрЪ, св. Кирилла къ пап Адрану П. Что 
же касается того, почему св. Мееомй иринялъ епис- 
коцеюй санъ въ РимЪ, отказавшись оть него въ 
Константинополв, то это объясняется тфми  цфлями, 
кавя преслфдоваль Ростиславъ, прося пашу поставить 
одного изъ св. братьевъ въ епископа Моравш, а эти 
цфли вполнз  раздЪлаяль и самъ св. Мееодй, когда 
застать моравекихьъ славянъ въ самомъ грубомъ, не- 
въжественномъ состоянши, въ чемъ  тлавнымъ винов- 
някомъ было нфмецкое духовенство. Напрасно далве 
усиливаются доказать, что св. Кирилль и Меоодий, 
хотя и ввели у славянъ богослужене на славянскомъ 
язык, но будто бы по обрядамъ не Греческой, а 
Римской церкви. Это опровергается свидфтельствами 
даже западныхъ довументовъ. Гъ 967 г. папа, ут- 
верждая въ Прагв римско-католическое епископство, 
требовалъ, ‘чтобы божественная служба была отирав- 
ляема не по обрядамъ болгарской или русской цер- 
кви, также не по обычаю славанскато языка, но по 
уставамъ римско-католической в$ры. Длоклейсвй свя- 
щенникъ говоритъ, что святЪйпий мужъ Константинъ 
ввелъ у славянъ совершеше литурми по обычаю гре- 
ковъ (шоге Стаесогил). Вся ‹ римская  обрядность, 
какую только ‘могли донустить, если еще допускали 
св. братья, ограничивалась тфмъ, что на литурги 
сначала читались Апостоль и Евангеле на латин- 
скомъ язык, & потомъ на славянскомъ; этого одного 
только домогалея отъ нихъ папа для большей какъ бы 
важности священнодйетня. 
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Далфе Гинцель ‘увфряетъ, что св. Кириллъ 
всецвло сходилея съ Римскою церковю относительно 
учен1я объ исхождени Св. Духа и отъ Сына, потому 


что. иначе папа не рфшилея бы посвятить его въ 
енископа, причемъ обязательно требуется полное 
согласе въ исповздани вф$ры съ Римомъ; но какъ 


св. Кириллъ никогда епископомъ не быль и какъ 
вопросъ объ этомъ’ учеши возникъ опредфленно уже 
поелф смерти Кирилла, то нечего объ этомъ и раз- 
суждать. "Точно также напрасло стараются доказать 
и друме ученые, что и Мееодй признавалъь учене о 
ЕШодие, и тЪмъ хотать объяснить приговоръ папы 
Тоанна. "ПТ въ пользу Мееод1я; но одинъ изъ преем- 
виковъ Тоанна УГ, папа Стефанъ У". нашель себя 
вынуждернымь подробно изложить въ письмВ къ 
Святополку учене объ исхождени Св. Духа, желая 
тЪмъ уничтожить распостраненное Меводлемь  учене 
ложное, по понятямъ пацы. Еели же Тоаннъ УП 
товоритъ, что вопросивши Мебод1я, въ присутстви 
другихъ епископовъ,— такъь ли онъ вЪруетъ символу 
вфры и поетъ его на литурги, какъ тому учить 
Рииская церковь и какъ утверждено на шести. вее- 
ленскихъ соборахъ—получиль отъ. него отвфтъ ут- 
вердительный, то несообразнаго здВеь нЪфтъ ничего, 
потому что на вселенскихъь соборахъ сижволъ утвер- 
жденъ тотъ самый,  вакого до настоящато времени 
держится Православная церковь, безъ прибавленя: 
Е!Шодие—и это прибавлене не было еще. внесено 
тогда въ символь самою Римекою церковю. Поэтому- 
то, въ глазахъ папы св. Мееод, еетественно, дол- 
женъ быль показаться  правовёрнымь и истиннымъ. 
Наконецъ, самыхъ  осязательнымь  доказательствомъ, 
„въ православно вЪфровали и учили, славанъ ихъ 
просвфтители, служить. сохранившееся въ одной руко- 
писи „Нацисане о правЪй вЪ рф, изущенное Констан- 
""номъ блаженныхь философомъ, учителенъь о Боз$ 
словенскому языку. Замчательнзе всего здЪеь то, 
ч10 о Св. Духв  намфренно сказано; взруюи во 
Единато. Духа Святаго отъ Елинаго Бога Отца ис- 
ходящаго; — „оть Единаго“ — прибавлене,  котораго 
въ прежнихъ исповфдамяхъ восточных не ветрЪча- 
‚ ется. —Напротивъ, можно уже было замфтить, что 
Меводй не только оставалея чуждъ тбхъ отступлений 
Западной церкви, какими отифлилась или еще отд$- 
лялась послфдняя отъ единства  вселенскаго,, но и 
возетаваль противъ нихъ со всею силою  устивнаго 
православя, обличая и порицая виновныхъ, не сму- 
щаясь, въ борьбВ за православе, ни угрозами ни 
глеветами, ни судами въ Рим. 00 стороны  учешя 


онъ вобще ни въ одном пункт$ не допустилъ уступки. 


въ пользу заблуждений Запада: слВдуя` возвышенному 
направлению своей  роцины-—передать истины в$ры 
Христовой на понатномъ, народномъ язык, св. Меео- 
д!й до конца жизви держался этого сватаго правила 
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и въ области римекаго епископа, ни мало не стВс- 
нялся и не поддавалея распоряжешямь и грознымь 
новелфшямъ папы — прекратить службу на славянскомъ 
языкЪ.—Наконець, что ‘касается того, были ли св. 
братья солунсые исключительно римскими западными 


нисстонерами, то это предположене католических 
ученыхъ, а со стороны папы Льва ХШ-—факть, 
Далеко не оправдывается. Во '1-хъ, не только ВЪ 


славянекихь, носи въ римскихъ древнихъ сказатяхь 
(у Дуоклейскаго. священника, въ легенд 0 перенесе- 
ни мощей св. Климента папы римскаго Константином 
философомъ, въ легендь Блаубейернской), ясно тово- 
рится, что Ростиславъ, князь моравсьй — присылаль 
посольство именно къ греческому имивратору Миха- 
илу ‘просить учителя, который бы научиль его народъ 
читать божественныя книги на народиомь язык, и 
что велдъ за этимъ дВЙствительно были отправлены 
въ Мораво изъ Константиноцолн св: братья; между 
ТВуъ какъ ни въ одномъ древнемь акт ни въ ла- 
тинскомъ, ни греческомь не товорится ни слова чего 
либо  подобнаго по отношеню къ Риму и паи. Во 
2-хъ, переволъ богослужебныхь книгь на славянекр 
ЯЗЫБЪ, самое отиравлене  божественныхь службь’ на 
этомъ язык — все то свидфтельствуетъь ясно, чго та- 
$ого рода дЪло могло быть совершенно по благосло- 
вешю  Константинопольской церкви, ‘но отнюль не 
Рижской, по обычаю которой не дозволяловь  вовер- 
шене богослуженя на какомь ‘либо язык, крон 
извзетныхь  трехъ, Въ 3-хъ, что какъ не предан 
ность св. братьевъ Греческой церкви, было‘ главною 
причиною разныхь волненй противъ нихъ 60 стороны 
нЪибцкихь еписконовь Паннони и Моравши, которые 
старались оклеветать ихъ передъ народомь и паною 
въ. неправослави?! Въ 4-хъ, вели св. братья были 
лЪйствительно ‘римекями  миссонерами и въ своем 
вфроучени всецфло сходились съ Ринскою церков!ю; 
то за что же на иЪетномъ Спалатрекомь  с0б0рв 
(925 г.) св. Мееодй быль названь еретикомъ и это 
назван!е было утверждено папою Тоанномь Х,. а спустя 
500 лётъ посл своей ‘смерти этоть же еритикъ съ 
своимъ братомъ, св. Кирилломъ, торжественно при- 
числяется самою Римскою церковю къ лику ввя- 
тыхъ?! (Благов. еп. вЪд.). 
_П. Верещеине. 


Т Духовникъ 1еромонахъ @еофилъ (некролог). 


18 августа, посл непродолжительной  болфзни, 
пробщенный Св. Таинъ, скончался духовникъ Вилен- 
скаго Свато-Духова монастыря 1еромонахъ Овофилъ, па 
12 году жизни. 20 августа, посл совершенной 0. рек- 
торомъ архимандритомъ Леончдомъ соборне Божественной 
литурми и послфдовавшаго за ней чина отиЪван!я въ 
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сослуженя всего монашествующаго духовенства г. 
Вильны и др. священнослужителей и въ присутств!и 
множества богомольцевъ, по большей части духовныхъ 
его дЪтей, почивиий погребенъ быль при монастырской 
церкви, съ восточной стороны, рядомъ съ могилой 
архимандрита Макария. Уважаемый воВми 1еромонахъ 
Оеофилъ, въ мгр Оеодоръ Исидоровичъ Суперанскй, 
—вдовый, родился въ Куштозерскомъ приход, Оло- 
нецкой губерыи, Вытегорскаго уЪфзда, и происходиль 
изъ среды духовной; онъ окончилъь курсъ Олонецкой 
духовной семинари съ звашемъ студента и опредф- 
ленъ учителемь въ Людвинсвое сельское училище въ 
1853 году. Въ 1853 году назначень священникомъ 
къ Олонецкой Градской церкви и з& успвшное слу- 
жене въ 1863 году награжденъ набедренникомъ; въ 
1866 г. опредзленъ исправляющимь должность бла- 
точиннаго, а въ 1867 г. награжденъ скуфьею; въ 
1869—1872 тг. онъ.состоялъ уполномоченнымъ по 
общимъ Епархальнымъ съфздамь; въ 1870г. утверж- 
денъ въ должности благочиннаго; въ томъ же году 
назначенъ членомъ училищнаго совёта; въ 1871 г. 
опредЪленъ  настоятелемь Людвинской церкви; въ 
1872 году натраждень  камилавкою; въ 1876— 
1877 гг. состояль законоучителемь Людвинскаго учи- 
лища; уволившись въ 1879 г. отъ должности бла- 
точиннаго, онъ продолжаль состоять з&коноучителемъ 
Людвинскаго  женскаго училища. ПослЪ того овъ 
оставиль м]фъ и поступилъ въ число братш Але- 
всандро-Свирскаго монастыря, гдз въ 1880 г. 
постриженъ въ монашество игуменомь Иннокент!емъ. 
Посл того онъ былъ назначенъ эконошомь при Ар- 
х1ерейскомъ домЪ; въ 1881 году онъ поступиль въ 
число брати Клеменецкато монастыря, а въ 1887 г. 
перем щень въ Кирилло-Новозереый монастырь, и 
назначенъ духовникомъ онаго монастыря. Въ 1890 
г. 0. Оеофилъ переведенъ въ Вилевскй Свято-Ду- 
ховъ монастырь, гдВ назначенъ исправляющимъ долж- 
ность казначея монастыря; вь 1898 г.—духовни- 
комъ Св.-Духова монастыря. `Почивиий 0. духоввикъ 
награжденъ былъ наперстнымъ крестомъ, отъ Св. Си- 
нода выдаваемый, имфлъ крестъ въ памать войны 
1853—1856 т., въ 1882 г. получилъ знакъ крас- 
наго креста, въ 1896 г. получилъ серебр. медаль въ 
память. царствования императора Александра ПШ, а 
въ 1898 г. таковую же медаль въ памать царство- 
вая Императора Николая 1-го. 

Почивиий о. духовникъ  пользовалея большимъ 
уваженемь здьшняго общества и кончина его была 
встрфчена съ неподдЪльнымь сожалфвемъ. Да упоко- 
итъ Господь душу его въ селемяхъ ираведныхъ! 
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Л. Г—му. 


— Для всякато режденнаго, часъ смертный не 
ен далекъ! 
Смиритесь-же сердца въ стремленьи кровожад- 
ю , номъ! 
Смирись душой и ты, непризванный пророкъ, 
Принесш!й въ м!ръ соблазнъ, въ ученьи безо- 
традномъ!! 
Въ сердцахъ рабовъ Христа, надежды не туби, 
Не изгоняй ея великой благодати, °`. 
О правотВ своей надменьо не труби, 
Не налагай на духъ антихриста печати! 
Опомнись, лже-пророкъ, твоей-ли чистотВ, 
Быть м!ру образцамъ, и символомъ духовным 
Безблагодатенъ ты! не прость ты во ХристВ, 
Искусенъ ты во лжи, и замыслв грьховномъ! 
Повфримъ-ли теб, гряду‘ \!А безъ креста, ^ 
Отвергиий— безъ , нужды, —вс$ таинства "Хри: 
стовы!! 
Сомкнитесь-же и вы-—лукавыя уста, 
Умолкни же и ты кощунственное слово! 
(Котлинъ). Л. Безродный. 


КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 


[ В. ДОРОЖИНСКИГО 


въ гор. Венгровф, СЪдлецкой губ. 
Отливаеть новые колокола различной. величины 
и замфняеть ломъ на новые по доступиымь цвнамъ; 
въ прочности колоколовъ дается  10-ти-лфтнее ру- 
чательство. Уплата за переливку колоколовъь приви- 
мается въ сроки. 3—1 


ИОЛОКОЛЬНЫЙ злвоДь 


<Я. <Влодковскаго 


въ гор. Венгровф, Сфдлецной губ. 
Отливаеть новые и переливаеть разбитые коло- 


кола съ доставкою по жел. дор. на свой счётъ, гг- 


рант1я за цфлость и прочность колоколовъ. 6—4 


«<= © 6>> 
Редакторъь Каеедральный Прото!ерей 
Фоанниь оТотовиль. 
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